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诠释的层级

关于中国解释学的五个层级
－－「道」、「意」、「象」、「构」、「言」




  讲述者：林安梧



     台湾师范大学国文学系所教授
记录者：郑芳郁、刘韵苹
台湾师范大学国文学系硕士研究生
案语:庚辰2000年夏七、八月间我在国立台湾师范大学国文学系研究所授课。当时我设计了一套人文学方法论的课程，共计八章，「第一章、人文学、社会科学与自然科学之异同」「第二章、方法、方法论与方法论意识」「第三章、人:世界的参赞者、诠释者」「第四章、语言──存有之道落实于人间的居宅」「第五章、道（存有）：语言调适而上遂的本源」「第六章、诠释的层级：道、意、象、构、言」「第七章、「言」与「默」：从「可说」到「不可说」「第八章、建构、瓦解 与 开显」。经任课同学据上课录音整理，再由我删订而成，本文就是当时上课的第六章，是七月三十一日所讲授的内容，由郑芳郁同学及刘韵苹同学纪录。
本文提要：
本文旨在阐明中国哲学解释学的五个层级：道、意、象、构、言。首先，笔者指出：「说明」是外在因果的表述；「解释」是内在理由的阐发。再者，解释之所涉有两个不同之次序，理论逻辑次序之先后，重点在于「内在的契入理解」；时间历程次序之先后，重点在于「实际行动的进程」。进行解释时，理论逻辑之次序与时间历程之次序，是一体的两面，他们彼此之间有一种互动关系，即所谓「解释学的循环」。
之后，作者指出学问之道需先穿透语言、文字的遮蔽，上通于道；再由道而开显，「诠释」是站在某个「视点」展开的理解活动，再给出一套语言文字符号的建构。这诚如王船山之所言，学问须见「道」：因而通之，皆可以造乎君子之道。学问不能停留在「语句、结构」层次，要「得意忘言、以意逆志、志通于道」，我们可以说这是「造乎其道」的诠释学。
关键字词：解释学、理论的次序、时间的历程、存有、语言、想象、意向
一、「说明」是外在因果的表述；「解释」是内在理由的阐发。
___________________________________________________________ 

看这擦黑板的活动，我就在想这「为道日损」。老子书里面讲「为道日损」，讲「为学日益」。
「为道」和「为学」有很大的不同。「为学」是一种积极性的建构与累积；「为道日损」呢？看起来像是个消极性的瓦解，但可不要忘了，这个消极性的瓦解，他可能带来一个开显，由这个瓦解带来一个新的「开显」（我用「开显」这个字眼，其实就是道的显现）。当我们谈到「诠释」的时候，或谈到「解释」的时候，有一个非常重要的地方。就是：从原先的语言、文字、符号，乃至于象征，由这些所构成的那一大套系统，你穿透进去，瓦解了，之后你让它的意义释放出来。「解释」其实就是让语言文字瓦解，然后意义释放出来。就好像一粒麦子掉到泥土里，长出它的苗芽来。这是生长，它这个生命体，要从这个角度来理解、解释。
有一对辞，现在台海两岸的用法不太一样。一个是「解释」，另外一个是「诠释」。台湾的「诠释」大陆大体就用「解释」这个词，「解释」这个词大陆则用「说明」。对应于英文来讲的话，「说明」是explanation，而「解释」是interpretation。Explanation 跟 interpretation 它的基本上是很大不同的。「说明」（explanation）重点是一个外在的、扩张性的因果说明；而「解释」（interpretation）是进入到那个事理内部的理解和诠释。它的重点不在说明事物的因果，它的重点在阐明那个事物存在的理由，它的重点是在reason，就是理由。这跟explanation，它的重点在causation，所谓的因果，不太一样。大体来讲，自然科学多半就是explanation（科学的说明）。大陆所用「科学的说明」，在台湾就是「科学的解释」；那么大陆讲「人文学的解释」，台湾就是「人文学的诠释」。现在我觉得，大陆这个区别比较清楚。「说明」就是科学的说明。「说明」嘛！就是「说」这个活动我让他「明」嘛！说明其实是比较外在性的，而解释比较是内在性的。「解释」重点在内在的理由，「说明」比较是外在的因果。
比如说：你今天怎么迟到啦？这怎么迟到的？你说车子坏了。很清楚的，是外在的说明。为什么迟到了？说不定还有一个内在的理由啊！内在的理由是很复杂的，你可以发现到那个内在的理由、内在的的诠释，比较不是那么客观的。它可以牵涉到很多是属于内在的、主观的。人文学基本上重点在于（重点并不是全部）内在的解释，而不在外部的说明，这一点大体可以理解。那么谈「解释」的时候，很显然的，我们的重点要先有一个消极性的「瓦解」过程，再达到一个新的「开显」的过程，并且落实下来，用另外新的语言把他表达出来，那个牵涉到一个积极性的「建构」。这意思也就是说：任何一个「解释」，都必须穿过了你既有的材料，进到那个「本源」，再「显现」出来，再经由另外一大套语言、文字、符号去「建构」以下所开显的东西。
那个过程是这样的：一个事实已经发生了，你对这个事实总要有记载。这个记载，你再去掘发它的意思何在？这有三层意思：「事实」为何？「记载」如何？「意义」又是如何？这三个不同意义层次。华人在这里，很早就有这个理解，早在《孟子》书的时候。在《孟子》这部书里面，谈到历史说：「其事则齐桓、晋文，其文则史，其义则丘窃取之矣」
，这里区别了三个，就是「史事、史文、史义」。史事－历史的事实；史文－历史的记载；史义－历史的意义。这是三个不同的层次。所以，就春秋而说的历史意义，当然它的重点在于道德的判断。做一个道德的判断，做一个理的判断，一个道德之理的判断。但是，我们现在讲这个历史的意义，我们比较广的来讲它。所以意义的解释，他当然不会只是道德，它当然包括各种层次。但是简单的说，是牵涉三个不同层次：「历史的事实为何？历史的记载为何？历史的意义为何？」而所谓解释的问题，如果就史学上来讲的话，重点在于历史的意义。那么就经典来讲的话，三个不同层次就是「经典文献是如何？经典的义理为何？这整个意义的诠释为何？」
二、理论逻辑次序之先后，重点在于「内在的契入理解」；
    时间历程次序之先后，重点在于「实际行动的进程」。
干嘉年间以来，所谓训诂学，非常发达。训诂学它所强调训诂跟义理的关系，就是戴震所提的「训诂明而后义理明」这样的方法。「训诂明而后义理明」，是强调对语言、文字的脉络掌握，你才能够真正去了解它背后的义理。这个说法，基本上并没有什么错的。但是，「训诂明而后义理明」我们能不能另外一个提法，就是「义理明而后训诂明」？这也可以啊！但是这两个「而后」的意思就不太一样了。
讲「训诂明而后义理明」，这个「而后」比较是一个时间的先后，比较是一个历程的先后。也就是我必须从事于训诂的活动在先，之后我才能够理解这个文句背后的义理。但是如果是「义理明而后训诂明」这个「而后」的意思，其实不是个时间历程的先后，它其实是一个理论的、逻辑次序之先后。理论的、逻辑次序的先后，这个意思是什么呢？是我要对任何我要去训诂的任何一个文句，之能够有所明，是因为我对于那个义理，有一个内在的、深入的一种契入理解。这种契入理解，很可能起先仍然是隐的状态，但是多少我要对它有所契入，我才能够让它从这个「隐」的状态转成「显」，而显现出来，这叫「义理明而后训诂明」。
理论的、逻辑次序之先后，跟时间历程的次序先后，这两个是不同的。这个先后常常会被混淆，譬如说：「修身、齐家、治国、平天下」
，这个是一个时间的历程的先后。这个「身修」而后「家齐」，「家齐」而后「国治」，「国治」而后「天下平」，这是时间历程的先后。「物格」而后「知致」，「知致」而后「意诚」，「意诚」而后「心正」，「心正」而后「身修」，这个就不是时间历程的先后；这个就是理论的、逻辑次序的先后。《大学》常常被读得不通，最主要的问题就是：没有把这两层先后分清楚。
物格而后知致，并不是说你要先去格物，格物格完了以后你才致知，致知致完了以后你才诚意，诚意诚完了才正心，正心正完了才修身，不可能啊！它必须是说：后返的去做一个推溯。「后返的推溯」而知道修身的基础在于正心，正心的基础在于诚意，诚意的基础在致知，致知的基础在格物，这叫理论逻辑的，一个理论的、逻辑的，后返的推溯。这个后返的推溯的历程，是理论的、逻辑的次序，而不是时间的先后的，这个要搞清楚啊！没搞清楚的话呢！那你做格物，世间物你哪里能格得完。我物格完了才致知，然后致知致完了才诚意，诚意诚完了才正心，正心正完了才修身，那这一辈子就是：第一关都没做完就死了。所以这个要分清楚，它是个理论逻辑的次序。
那你说《大学》是不是不清不楚的？没有，它很清楚的。「自天子以至于庶人，壹是皆以修身为本」
。这里是说，从天子到庶民全部都是以「修身」做根本。是修身做根本，不是格物做根本，所以修身是展开道德实践的起点。而这个起点背后有一大套理论的根据，理论的、逻辑的次序，那就是格物、致知、诚意、正心。《大学》要这么讲才能讲通，要不然《大学》读不通的。
这样，你就可以了解到，「训诂明而后义理明」是就整个语意解释的时间历程先后而说；至于「义理明而后训诂明」，是就展开章句训诂解释之所以可能的理论的逻辑次序而说。
三、进行解释时，理论逻辑之次序与时间历程之次序，是一体的两面，
有一种互动关系，即所谓「解释学的循环」。
_____________________________________________________________________
义理明在于训诂明之先，而明训诂跟明义理，其实如果你把这两个东西连在一块儿，硬是要去分孰先孰后的话，这里头就发生了一种所谓解释学的循环。你要理解部分，你必须预取你对整体的理解；你要理解整体，必须就从部分来。
它构成一个循环，这叫「解释学的循环」（Hermeneutical circle）
。这是一定会发生的：你要理解全体，一定要理解部分；你要理解部分，你就要理解全体。你不理解全体，你就不可能理解部分；你不理解部分，不可能理解全体，这不就是一个循环吗？这其实在告诉你，你展开任何一个理解活动，虽然是部分的，但是你必须预取隐约的有一个整体的东西存在。因为你预取了一个隐约的整体存在，已经存在那里，所以你才能理解那一个部分，这是一体两面的，有一种互动的关系。
「不明训诂，怎么懂义理呢？」不可能。但是你对那训诂要做判断，你要做恰当的判断，譬如我们刚刚讲：「集义所生，非义袭而取也。」
这个「  」（即集）字，你有文字学的知识，你知道这个「集」，原来是「鸟栖于树上」这个意思；当它的意思是有群人集合在一块，就有「合」的意思；有另一个意思，就是「栖息、栖止」的意思。「集」字有「栖息」；有「栖止」；有「集合」的意思。由「集合」然后讲「合于」，那讲「集义所生」就是「合于义而生」。其实那就不如讲「栖止于义而生」。因为讲合于义，如何的合，这就很麻烦了。是「内在」的合？还是「外在」的合呢？那就麻烦了。但是如何讲「栖止于义」？「栖止于义」就是你站在那里，你跟它连在一块儿。这其实也没有那么大的不同，但是，你用的字眼会比较接近。
譬如说，以前讲过「抟」跟「搏」。「抟扶摇而上者九万里也」
或「搏扶摇而上者九万里也」。以你对汉字的理解，你知道「抟」跟「搏」不同。你能知道：「搏」是拍击的动作（展翅拍击貌）；而这个「抟」是旋转的动作（盘旋而上貌）。所以在这里你能够判断，用「抟」应该比较好。你也不敢说它绝对对，但是它至少比较好，所以会选择，这是一个选择，选一个「抟」字。
譬如台湾话现在最常讲的「打拼」，其实就是「搏拼」，也就是内地人讲的「拼搏」的精神。现在讲「打拼」，这显然是错的。那为什么在训诂上也有「拼搏」？比如说，我们常常很习惯的就说「热闹、闹热」，「台风、风台」，这个用语基本上很早就已经出现了。那这时候你就知道，可以确定，「拼搏」就是「搏拼」。如果你到过南洋地区，在马来西亚、新加坡，有很多福建人。我就看见过他们挂了一个匾额，上面写着两个字，就写这个「搏拼」。这两个字用闽南话讲就是打拼，「打拼」原写法也就是「搏拼」。这时候你就可以肯定了，现在讲「打拼」都是错误的。但问题是语言文字是约定俗成的，当一群人都用错的时候，你也就只好认了，用久了那就也可以了。在训诂上也是有这样的条例。我们今天不是要讲训诂学，我们是要讲「解释的层级」，顺便提到。所以，「解释」显然的，不能够只就语言文字这个层次，或只就语句这个层次去说。
四、诠释的层级－－－第一层：「言」（语句的记忆）；
                    第二层：「构」（结构的把握）。
_____________________________________________________________________
关于解释的层级，这些年来我用了「道」、「意」、「象」、「构」、「言」这五个层级来说。「言」就是「句子」，就是英文的sentence。「言」这个字是什么？「解释」时，你光是记得那个语句还不够。由这个语句和那个语句间，构成了一个逻辑结构，有一个construction（结构、构造）或一个structure（结构）
，它有这样一个东西，有一个构造，所以我们去理解一个东西的时候，不能够只是去记得他讲了什么。对语句，你所采用的，往往是你的记忆的活动，但是你不能停留在记忆的活动，你必须往上提，必须是一个结构性的把握。
                         道           无言
                        意              意向
                      象                  图象
                   构                        结构
                言                             语句
【诠释的层级】
什么叫结构性的把握？比如认识一个人。我问你：「这个人你怎么认识他呢？」你说：「我已经认识他了」。「我已经认识他了」那就是说，我对他已经有一种「结构性的把握」；而不是他跟我讲了哪几句话，我把他的话一一记下来。把他说的话一一记下，这不能对他有一个结构性的把握，因为材料永远无穷无尽的嘛。（只要他还活着，即使他已经死了，我们说盖棺还不能论定，因为还有别人怎么说他，那永远没完没了）。
譬如说读《孟子》书，你说这《孟子》我已经读完五遍了，我最了解孟子了，这话是不通的。你读五十遍了，不通的还是不通。以前有一个人说：「我是最了解中国历史的，这个《二十五史》，我读过三遍了，一个字一个字读过了。」我心理想着：「有一种人，读了十遍还是不了解的。」因为它这个地方牵涉到了：你是就这「语句上的记忆」呢？还是进入到「结构性的把握」了？结构性的把握就是，你能够推出你没读到的语句，从结构上来推出。
但是结构的推出，那还不如一个更高层次的－－那就是一种「图象性」的体会，或者一种「图象性」的想象（imagination）
。理解这个世界一定要用到想象，想象能力很差的人，是很难理解这个世界。你要自己设身处地想象一下，你到那个境地，你会是怎么样？例如：听说李白捞月而死，这是很美的一个景象。如何捞月？为什么要捞月？你们在这里想一想图象。
五、诠释的层级－－－第三层：「象」（想象的发挥）；
                    第四层：「意」（心灵的指向）。
_____________________________________________________________________
人们认知一个事物，能够用一个结构性的方式把它表达出来之前。你怎么样能突破记忆的个别性的把握，进到一个总体的结构性的了解。记忆原来是一种堆积，你如何突破记忆的堆积，到一种结构性的把握，进到一种想象的交会，一种生命的交会。进到「想象」这一层，非常重要。人类如果没有想象力，就难以构成图象，那么理解很多东西就会很有限，你没有办法理解比较高的东西，再更高一层进入到所谓的心灵的指向（intention）
。这心灵的指向，就是他要透过体会，归到一个指向，一个意向上来。
譬如说有人找你去做一个演讲，你如果是画一个图，一个结构性的图，再透过幻灯片，投影机投映出来那就清楚了。我在脑子里想一个图象，经由那个图象，一个一个把它说出来。或者说我藉助于一些图象，把它说出来，这是一个意象，而它里面有一个更深层的intention。这图象的阶段，你的创造力比「语句、结构」这个阶段还强。语句的记忆，就像小学生演讲的时候，背讲稿。我记得我小学一年级、二年级、三年级那时候参加演讲比赛，老师要我演讲的时候，把手背在后面，背稿子演讲。不知演讲过多少次，题目常是〈保护原料甘蔗〉，还有〈保密防谍，人人有责〉。这种演讲就是一种语句的记忆。如果演讲落到「语句」这个层次呢，非常的辛苦。你要是忘了台词，怎么办？
你要有结构；再往上一层有图象；再更高一层，上台要讲什么，不知道，只知道有一个方向，依照这个方向讲出来，就是一个完整的东西。演讲可以这样讲，由「意向」而「图象」而「结构」，讲一个完整的结构。至于更高一层（无言之境），就是道（Tao）。证悟无言之境，「道」就是一个证悟，就是体证，完全浑合为一。我们读书，一步一步的上升到道，你上升到「道」的时候，那当然很高超。但是我们很难进到见「道」的层次。
六、诠释的层级－－－第五层：「道」。
_____________________________________________________________________
陆象山批评朱子说：「朱夫子泰山乔岳」意思就是称赞朱熹人格很高尚，学问很渊博。「惜不见道，所以枉自耽搁」
，这句话是可惜朱夫子他没有「见道」。依照陆象山所体会的朱熹，朱熹大概到「图象」这一层。（我想应该也有到「意向」这一层。）但未达到「道」这个层次。陆象山是自己认为自己可以到达「道」的层次，所以他提「六经皆我注脚」，就是「我注六经，六经注我」
。「我注六经」的层次是由下（语句、结构）往上（意象、道）。「六经注我」当然是由上（道、意向）往下（图象、结构、语句）的层次。这个「我」已经不是一般经验性的我，而是达到一个绝对的、至高无上的一个「道」（道体），这时候「道」和「六经」自然合而为一，六经皆是道之显现也。所以「六经注我」这个注，是做为道的「注脚」。「我注六经」，就这个道「贯注」到六经里面。这两个，意思不太一样。就以心学来讲的话，「吾心即宇宙，宇宙即吾心」
、「我注六经，六经注我」，就到这个「道」的层次，就是我们讲的「见道」。
到底陆象山有没有见道，就理上讲是有。但是实际的修为和实践上是否到达「道」，就不知道了。不一定有，但是在学理上，他们的东西是一定要到达「道、意向」这两个层次的。到达「道、意向」这两个层次的，这学问就从肺腑中流出，不假安排。还要有所安排，就代表学问还在语句、结构的这个层次。
听说，有一个人在演讲，你把他的讲纲撤走，把他的投影片通通拿走，他演讲就别讲了，他讲不下去了，因为他靠那些东西演讲，这很有意思。这个地方你们可以去想一想，像现在做学问常常只是资料的堆积。资料的堆积就是在「语句、结构」里寻方法，就只达到「语句、构造」这个层次。这几个层次仔细去想一想，看自己可以要求自己到达哪一个层次。
「道」、「意向」、「图象」、「结构」、「语句」这就是所谓的「道」、「意」、「象」、「构」、「言」这五个层次。那么，你怎么样让自己能够往上提升呢？要能够穿过语句的遮蔽，进入结构性的把握；穿过结构的藩篱，进到一种图象的相遇；穿过图象本身的遮蔽（它也有另外的遮蔽），进到心灵意象的体会；再由这里回到道的契悟，一层一层的向上。
王阳明刚开始跟娄谅（一斋）学习「格物致知」的时候，基本上停留在语句、结构的层次上。这娄谅（一斋）是当时朱子学的重要大师之一，明代朱子学的大师之一。王阳明十八岁从南昌回浙江，经过广信，他的夫人是江西人，当结婚之后他们路过九江，王阳明就向这个娄谅请教如何格物致知。娄谅教他宋儒格物之学，并告诉他说，圣人可以学而至，阳明觉得很有道理，请教之后，于是王阳明开始去格竹子之理。王阳明有一个朋友格竹子之理，结果格了一、两天就病倒了。阳明努力的坐在竹子前面，开始思索竹子之理，格了七天也病倒了。那时候他讲的「格物」是错的，所以他就认为是不是自己没有圣贤之份，于是后来就不做这个事了。当然，阳明学问后来又有好几个转折，我们今天不是要讲阳明学。只是要讲后来他做了一个很大的翻转，就是到了贵州龙场驿，他悟道了。他悟道了，就使得他对于「格物」这两个字，做了一个很大的翻转的理解。
他说「格者，正也」。「正其不正，以归于正也」，这格物释成正物，「格者，正也」
。然后把物解成事，格物变成好好的把一件事情做好，这格物是致良知于事事物物上，你要如何把一件事情做好呢？就是把你的良知推扩到任何一件事物上，彻底的把它做好。这样的话，知行不就合一了吗？这里说的这个「物」就是「事」，这个「事」是「意之所在」，「意之所在」即是「物」，所以「格物」就是「诚意」的功夫啊，这就连在一块了。意是「心之所发」为意，这「诚意」就是「正心」啊，所以「诚意、正心，格物、致知」，心意知物；「格物、致知、诚意、正心」通而为一，心意知物，这就通起来了。阳明有名的四句教「无善无恶心之体，有善有恶意之动，知善知恶是良知，为善去恶是格物」
这连在一块儿讲，这是他所谓的心学。心学就是这整个彻底通贯起来（物＝知＝意＝心）。这个跟朱子学整个理解不同，朱子理解格物致知是另外一套理解方式。
七、学问之道：需先穿透语言、文字的遮蔽，上通于道。再由道而开显。
_____________________________________________________________________
我们讲了半天发现，原来对语句的解释，会有那么大的差别，到最后牵涉到对「道的理解」，「道的体悟」。所以不可能有一种人文学的解释，叫惟一的、客观的。除非说这个解释是非常外在性的，那就一定不会错。因为他不是内在义理的阐发，是外在的一种共同约定，大家看的很清楚。譬如说林安梧是谁？「林安梧」就是一个姓「林」，名字叫「安梧」的人。那就对了，这个话不会再有第二个解释，这个话不会有质疑。但如果是属于内在的诠释，那就会有各种不同的解释。人文学的有趣就在这里，他没有标准答案。所以国文老师不能够要求学生，背解释的时候要有标准答案。解释只有范围，没有定点。你要记得它只有范围，没有定点，你越出他的范围是不行，是错的，只有范围，没有定点。解释像变形虫一样。他可以扭来扭去的，但是他不可能乱扭，乱扭到毫无章法。
（请配合下图来理解）
（A）      （B）       （C）         （D）

就在一个范围里面，今天这语意范围是这样（A），明天这语意范围可能变这样（B），后天这语意范围可能又变这样（C），但是它有没有范围呢？他不可能今天这范围是这样（A），后天这语意范围突然扩大成（D），至于说他们扩张多少，不知道，没有办法能够限制他扩张多少，但是它不是没有限制。没有限定，但是可有限制；他没有限定，但是有限制，懂吗？这是一个很麻烦的问题，所以语意的问题是很麻烦的，意义的解释问题是非常麻烦的。
「哥伦布发现了新大陆」，这个话本身有问题。以前大家没发现这个话有问题。「发现新大陆」这完全是白人中心主义的思考，那里老早就有人类了，人家已经老早就居住在那里，比哥伦布不知道要早多久耶，早几千年，几万年啊！哥伦布是发现了你们白种人不了解的新大陆，他们是世居于那里而理解那里啊，是不是？发现了新大陆，那我们「中国的哲学」、「中国的义理」、「中国的思想」需要新发现吗？这也要想一想。
有很多人就像哥伦布发现新大陆一样：喔，发现了孟子有海德格尔（Martin Heidegger）有康德(Immaneul Kant)的思想，胡扯！孟子他里面老早就有很多东西，我们是内在的理解他，不是我通过西方的思想来理解啊，这是完全错误的一种想法啊！到最后就是我们像矿物一样，要被开矿。我们是死的，他来开矿，在以前不就是用科学的方法来开我们文化的矿吗，以前陈立夫他们的想法就是这样啊，用科学的方法来开矿，这是他本来就是学矿冶的，开矿，这还好，更严重的那叫什么，我用一个比较辣的说法就是：妓女、恩客情结。你把自己当成什么，这太荒谬了。什么运用西方的新方法，才能够了解中国的旧学问，这思考我是百分之百不能接受，哪有那回事儿？
鲁实先先生有读过西方的新方法吗，鲁实先先生做的学问不是学问啊，他做的学问比现在很多新方法的人做的学问还要伟大。所以，我现在跟你们讲了半天是告诉你们，有一个很重要的地方，我好像用了很多西方的新方法，但我的想法绝对不是，不是用西方的新方法去开中国的矿，不是这个想法。它其实是一种互动，一种交谈，它是多元的，它有各种可能，是这样的。方法也没有一定嘛，这以前我们最先讲方法的时候，「法无定法，道有其道」。所以怎么样的一步一步上升于道呢？
做学问不能够繁琐，就好像，你做一个医生去诊断一个病人，其实只要看到一两个病兆，说不定就已经能够断定是什么病了，那也就够了，我从来就不赞成「上穷碧落下黄泉」，要找尽所有的资料才能作学问，如果那样的话，你学问就不要做了，因为你找不完。你是感冒的病症，一看就知道，马上就下药了。还要把所有你的身体都检查完了，检查完了，再来治病，那你就死了，是不是？所以现在做学问不是有人做的非常的繁琐吗？作《孟子》研究，你把《孟子》读熟嘛！你了解吗？你不要把一大堆说三道四的，有关于孟子的，通通都收齐了，要是你《孟子》的原文反而没读，那你做这个研究有意义吗？我觉得没意义。现在常常是舍本逐末，所以文本的阅读很重要。
譬如说有关朱子的格物致知，那最重要的一段文献在哪里？就是《四书章句集注》里头，那《大学章句》有一个〈格物补传〉，这是朱熹为《大学》所补的一个解释，就是关于格物的解释，因为朱熹把《大学》分成经一章、传十章，
那有关格物他发现这怎么没解释，（其实不是没解释，而是经过他那一分析以后变成没解释），所以朱子的《大学》的版本，跟王阳明的《大学》的版本就不同，朱子《大学》的版本就做那个分别，做经一章、传十章的这样的分析，跟阳明用《大学》古本不同。所以你可以发现到，原来解释有这么大的一个学问。
你站在不同的立足点，你所看的就不一样，我现在站在这里，我如果画一幅图，或照一个相，跟我站在另一边照，这虽不同，它还是相通的，也就是这一群人，虽异而实通。解释的多元，是讲到他的差异，而这个差异他之所以可能，这就叫做通，殊途而同归，这个部分在我们华人的文化传统里面其实是非常好的，我们是强调存异求同，尊重多元。我们这个族群、这个文化尊重多元的态度远过于其他几个族群，这很独特的。
虽然我们被误认为我们是非常单元的思考，那为什么呢？因为民国初年以来，很多思考是很单元化的。你戴着黑色的墨镜看这个世界，举世皆墨。中国人戴着黑色的墨镜去看中国文化传统，中国文化传统真的是漆黑一团；戴着吃人的墨镜，所以看到都是吃人。那为什么他戴着吃人呢？因为他所处的那个年代所累积下来的趋向非常的强，所以使得你这样看那个问题。所以这个地方，我们发现到一个很重要的问题就是，这个intention，你这个心灵意义的指向，会决定你对图象的选择，会决定你对结构的把握，决定你对整个语句记忆本身，你怎么样展开整个解释系统，这个非常重要，这是一个诠释的意象，我往哪边诠释，往这边诠释，完全不同。开个玩笑，这我们大部分遇过，有些学生上课，手拿着一个本子遮在前头‘睡觉’这个老师很生气说：「你怎么可以蒙骗我，把书放前面，偷偷的睡着了。」；另外一个说：「这个学生实在够认真，连睡着了，都舍不得把书放下。」这整个解释不同，那心灵的意向完全不同，这里你看多重要，这是解释的一个可左、可右、可上、可下的情形。
八、「诠释」是站在某个「视点」展开的理解活动，再给出一套语言文字符号的
建构。
___________________________________________________________________________________
    我一向不喜欢神神怪怪的东西！我的原则接近孔老夫子所讲的「敬鬼神而远之」
。孔老夫子有没有鬼神的观念？有啊！要不然他怎么会讲：「敬鬼神而远之」。「敬鬼神而远之」充分体现从以前巫祝传统转成道德理性的传统，这是一种转化。这可以与我们刚才所讨论的衔接起来。所以说孔子没有鬼神的观念是错的！「夫子之言性与天道，不可得而闻也」
，这是子贡听不懂，非孔老夫子不言性与天道。我们不能把《论语》讲得太简单，它其实是很深厚的。孔老夫子删诗书、订礼乐、赞《周易》、修《春秋》。《易传》不是孔老夫子所写的，但他一定拿《易经》来当教材讲过，然后一代传一代，后出转精，到后来你看《易系辞传》是那么美的文字！它的文体当然不是孔老夫子那时代的文体，很显然地是到战国时候的文体。「天尊地卑，乾坤定矣；卑高以陈，贵贱位矣…」
，排比得非常简洁有力，又有韵味，非常好！我们不能太简单化去看孔子，要对道理有所理解。像《庄子》这部书，它当然是整个庄学累积而成，庄子及其后学累积而成。但是很可能庄子那个年代已开始有私人著述了，所以《庄子》主要的部份是庄子自己写的。《孟子》还不是，《孟子》还是学生的记录。而到底《庄子》〈内篇〉、〈外篇〉、〈杂篇〉分法一定那么整齐吗？这很难说。这背后有一套判教的观念，有一套分判的观念。任何一个理解跟诠释，它都有一个立足点；这也就是当我们去理解任何一个存在的事物的时候，都有它的「视点」（perspectives）。
所以「诠释」是站在某个「视点」展开的理解活动，由这个理解活动再给出一套语言文字符号的建构。
九、学问须见「道」：因而通之，皆可以造乎君子之道。
_____________________________________________________________________
    除此之外，我们要问有没有一个超乎「视点」之上的东西？有的。那东西就是我们所讲的「道」。「道」进到「视点」的时候，就是我们刚刚所谈的「意」，有不同的「视点」，就生出不同的「图象」；不同的「图象」落下来，就是不同的「结构」，然后用「语句」把它凸显出来。我们读的时候则逆着回去：
得意忘言
 ︳
以意逆志
 ︳
志通于道
「得意忘言」，然后再「以意逆志」，这个意者，是意义；志，即意念、意向（int-
ention)，这个意义相当整个结构性的把握。最后，再「志通于道」。所以用以前的老话来说，即「得意忘言」—「以意逆志」—「志通于道」；任何一个理解的活动皆如此。学问当然要见道，学问若不见道，那还叫学问吗？那样的学问就属于我们所说的「象—构—言」这三个层次，甚至是「构—言」的层次，仅是堆积了一堆资料。很多学问其实做得很小，你不要以为它做得很大，它其实是不必那么做。这就是我们刚刚所讲的：你病兆看两个就已经知道病症为何；你要累积了两百个病兆，然后才得出一个病症，那未免太费事了！学思想比较可以这样，学历史就很麻烦了，考据要一堆东西。我有一些朋友在中央研究院的历史语言研究所，做「中国思想史」的工作。以我看步骤太繁复，得出的结论太简单。因为他们的重点不在思想的诠释，重点乃在于一个事件以及文献的厘清及判断。这是学问性格的不同：史学的性格注重结构、语句，哲学的性格注重图象、意向、道。所以史学做到一个地步的时候会不满意的，就会往哲学走。这就是钱宾四先生
，他不只是一个史学家，他其实也是一个思想家。司马迁不只是史学家，他亦是一位思想家。「通古今之变，究天人之际，成一家之言。」
你要「究天人之际」的时候，其实就是要回到「成一家之言」，再度建构。「通古今之变」那在「为学日益」这层次，它是一层一层的，从「学」到「道」，从「道」再成之为「学」。「成一家之言」是把你所体会的，以一个一大套的语言文字符号系统，把它表达出来；但是你要「究天人之际」后，才能「成一家之言」。如何「究天人之际」呢？那你要「通古今之变」，通过历史的流变而去体会天人关系，证得那个道，使得道为之开显之后，你才因其道而「成一家之言」。整个过程是这样，这个部份从这样的角度可以去理解。所以如果连着王夫之在《庄子通》、《庄子解》二书，他讲：「因而通之，皆可以造乎君子之道。」
因者，随顺其脉络也。随顺其语句之脉络而通彻之，都可以到达那「君子之道」。其实，「君子之道」的「君子」是多了，「造乎其道」就好了。「造乎君子之道」显然地有一个转化，从庄子转到儒家，因为王夫之是站在儒家的立场。所以我们的「学习」就是要理解、观看、体会各方面种种的能力。
十、由「技」进乎「道」－－学问不能停留在「语句、结构」层次，要到达「道」的层次。
_____________________________________________________________________
我有一个朋友在雕刻艺术方面，非常有成就。他跟着杨英风学习。这个朋友原做大理石雕刻，但他不能满足，他想做艺术家。于是他把工厂卖掉，拜杨英风为师。杨老先生起先只要他做整理环境的工作，种草、锄草……，做了三个月，不教他什么。之后朋友对我说，他起先很纳闷，但还是耐住性子。三个月后，杨老先生问他：「你是否发现到植物的生长有其生长的道理呀？」这就是很重要的东西呀！这东西就是上升到「道」的层次。《庄子‧养生主》里的「庖丁解牛」，「由技进乎道矣」
，何等动人的文章！描述解牛的过程…最后那头牛就豁然而解了。读那段时，第一件事情就是「我这一生能如那条牛这样也可以了！」我刚讲的那位朋友，雕刻技术已好得不得了了，但仍然不免匠气。会有匠气跟没有匠气，最重要的就是你有否体会到那「创造性」；把创造性显露出来，匠气就不见了。所以我这个朋友跟我讲这一段，他是很高兴的！他终于体会到，学了那三个月是很重要的进境。
三个月未学雕刻，仅做整理打扫的工作，在现在正规的教育里，那老师早就被fire掉了！正规的教育里学的是「技」。你们写硕士、博士论文，学得了一套高度的语言文字管理技术，而不见得懂它。我这感触很深！有一年我在中央大学哲学所开一门课，为「当代儒家与佛教论争」。有一个学生大学对哲学从来不理解，只是在很短的时间背了很多东西而考进来。然后我们要轮流报告，轮到他报告时，他报告得有条不紊，然后他讲完了说：「老师，对不起！你们不要再问我问题，因我真的不懂！」那一次给我很大的震撼！因为他真的是语言文字管理的高手，但是他真的不懂，他对语言文字背后的道理是什么并未深入。这样的情形很多呀！所以要入于其中啊！要入到那里面，不能只是在技术上转。如学写书法，现在在民间有一种科学的办法，那个教书法的人说：「我在很短的时间内，就能教你学到某个地步。」像我父亲对书法有兴趣，那个人教他们写隶书，三天就写得有模有样，但是我告诉你，它就只会停留在那里，它是技术。要写一篇好文章，写到「语句、结构」的层次不难；但真正要进到「意向、道」的层次就难了。因此学问不能只停留在「语句、结构」层次，要到达「意向、道」的层次，「学」一定要至于「道」。须知「因而通之，皆可以造乎君子之道」。
十一、因道而开显－王夫之「造乎其道」的诠释学。
_____________________________________________________________________
王夫之另又提：「展转以绎之。」
王夫之可能是整个中国历史上，对于整个学问的理解之广度及深度，恐怕为第一人！他的东西难读，非常地深。你看他的用字，很精确，又很艰深，所以会让很多人读不懂。他对于各个经典的诠释，我讲给你听：
  《尚书「引义」》﹔
                           《老子「衍」》﹔
                           《庄子「通」》﹔
                           《庄子「解」》﹔
  《四书「训义」》﹔
      《读四书大全「说」》﹔
                           《读宋「论」》﹔
  《读通鉴「论」》﹔
  《周易「内传」》﹔
  《周易「外传」》﹔
    《周易大象「解」》﹔
  《相宗「络索」》﹔
                           《诗「广传」》﹔
  《楚辞「通释」》﹔
 《春秋「家说」》。
王夫之对中国经典上的解释，他可以说是解释学大师。他用语如「引义」、「衍」、「通」、「解」……，各有各不同的指向，这是大学问。这是我当时做硕士论文时就想到的，想要去做一篇「王夫之的解释学」，从他各个书名里头去做﹔我认为这文章很难写，因为要全部看懂、读懂。他的用字他都思考过。有一个错误的理
解说：中国的文字是含糊的，不清楚的﹔西方的语言文字才是清楚的。这想法是错误的！王夫之在《老子衍》里面，他说：「盖入其垒，袭其辎，暴其恃，见其瑕。见其瑕而后道可使复也。」
他讲怎样吸收整个的《老子》的精华：进入到它的堡垒里面，把它的装备通通吸取了，把它所依恃的东西暴露出来，把它的缺点显现出来。《老子衍》是非常好、非常深的一部书，他三十七岁时就已写出来，七十岁时重新再改写，结果那部书没有留下来，被火烧掉了。王夫之他当时非常穷，穷到没有纸写作，就去买旧帐本拆开来、反折过来写，边教学生然后边著书，之后就把书交给学生，学生就拿去抄。他自己有的有存，有的没存，但也因为这样，后来曾国藩兄弟重新搜罗起来，要不然那次大火全部都完了。那次大火前，《老子衍》改本还没交给学生，所以就被烧了。
因此世间事，什么会留下来，什么会不留下来，此天命也。
十二、结语：跨过「语句」的层次，而直接到达「道」的层次
_____________________________________________________________________
我们今天就讲到这里，这个部份下一回还要做一些补充。接下来的「『言』与『默』：从『可说』到『不可说』」、「『建构』、『瓦解』与『开显』」其实都是相关连的。现在想一想有没有什么具体的问题可以提出来？譬如说：到「道」那个层次是一种实存的生命的相遇，与语言的建构有什么不同？这是一个很重要的问题。它应该怎么办？这可以由很多例子上去讨论。为什么六祖慧能不识得文字，他怎么能去理解佛理呢？这如何可能呢？这要解释。这东西就是人们是否可以跨过「语句」的层次，而直接到「道」的层次？这要检讨是否可以。如果可以，在什么条件下可以？如果不可以，为什么不可以？我认为是不可以的！但是看起来好像有可能，其实不是，它是另外一个方式。
� 出自《老子》� = 48 \* DBCHAR �４８�章：「为学日益，为道日损，损之又损之，以至于无为，无为而无不为。将欲取天下也，恒无事；及其有事也，又不足以取天下矣。」（节选自《帛书老子校注析》P258，黄钊着，学生书局，80年10月初版。）


� 出自《孟子‧离娄下》：「孟子曰：王者之迹熄而诗亡，诗亡然后春秋作，晋之乘、楚之梼杌、鲁之春秋，一也。其事则齐桓、晋文，其文则史。孔子曰：『其义则丘窃取之矣。』。」


�《大学章句》：「古之欲明明德于天下者，先治其国；欲治其国者，先齐其家；欲齐其家者，先修其身；欲修其身者，先正其心；欲正其心者，先诚其意；欲诚其意者，先致其知，致知在格物。」


�《大学章句》：「自天子以至于庶人，壹是皆以修身为本。其本乱，而末治者，否矣。其所厚者薄，而其所薄者厚，未之有也。」 


�参看《西洋哲学辞典》（布鲁格编着，项退结编译，华香园出版社，1992）〈诠释学（explanation）条〉：「……在理解中，某件事物被认知为某件事物，亦即某一个别事物在更广的视线以及范围更大的整体关系中被把握到。个别事物－一个字、一个文句、一个历史作品或事件－仅由其意义视域整体而得以彰显，而此整体又祇由个别对象始能为我人所及。这样，理解就无可避免地在具体事物与赋以意义的关系整体二者的圈子之中摆动：这就是诠释学循环圈（Hermeneutical  circle）


……。事物的视域由某一先有理解才呈现于理解的人；然而先有理解始终受到不同程度的限制。既然如此，事物就不可能以纯粹客观事实的身分显示自己：任何理解必然是有限而为历史情况所牵涉。尽管如此，事物的意义却不消失于主观化的先有理解之中，因为先有理解或先有结构，基本上并非一成不变，而是向着新的意义内容开放。先有理解与事物本身的视域之间兜着圈子，这样可以使先有理解得到改正而更深入；……。历史事物既在不同而变化不已的理解视线中，向着各种新的意义向度诠释自己，理解者的视线与事物意义的展现，都在对话的沟通之中不断成长。」


�出自《孟子．公孙丑上》：「其为气也，至大志刚，以直养而无害，则塞于天地之间。是集义所生者，非义袭而取之也。行有不慊于心，则馁矣。」


�出自《庄子‧逍遥游》：「谐之言曰：『鹏之徙于南冥也，水击三千里，抟扶摇而上者九万里，去以六月息者也。……』」


�参看《西洋哲学辞典》（布鲁格编着，项退结编译，华香园出版社，1992）〈结构（structure）条〉：「拉丁文中原意只有条理的砌墙工作；哲学中指一个整体之不同阶层的秩序，而整体中包含从属的局部秩序。康德已应用这一概念表示一个有机体各部分之有意义的统一。」


�参看《西洋哲学辞典》（布鲁格编着，项退结编译，华香园出版社，1992）〈想象力（imagination）〉条：「想象力与记忆不同，是自由的组合印象内容的能力。想象力由记忆采取材料，自由的把这些材料熔合成新形式，但却局限于联想规律及感受与冲动的范围以内。想象力也不时因自由或被动的注意力之转移而替精神的创造服务。


�参看《西洋哲学辞典》（布鲁格编着，项退结编译，华香园出版社，1992）〈意向的（Intentional）条〉：「广义说来，凡是有方向的一切，均可称为意向的，例如存有者之于存有，行动者之于他的行动及其对象等。狭义的说，意向的是意识地指向某一对象。想象、概念、认识与意愿的一应行动，都属于这个范畴，它们同样地「意向」着某些事物。


�《宋元学案》（足本宋元学案下，页九二四，广文书局，一九七九四月再版）卷五十八〈象山学案〉：「一夕步月喟然而叹。包敏道侍问曰：『先生何叹？』曰：『朱元晦泰山乔岳，可惜学不见道，枉费精神，遂自耽阁，奈何？』包曰：『……。』。」


� 《象山全集》卷三四《语录》：「或问先生何不著书？对曰：『我注六经，六经注我』。」


�《象山全集》《杂说》二二：「宇宙便是吾心，吾心即宇宙。东海有圣人出焉，此心同也，此理同也。西海有圣人出焉，此心同也，此理同也。南海北海有圣人出焉，此心同也，此理同也。千百世之上，至千百世之下，有圣人出焉，此心此理，亦莫不同也。」


�出自《传习录》卷上七十一：「问格物。先生曰：『格者，正也。正其不正以归于正也。』」


�「人身的主宰便是心（「身之主宰便是心」），此心是纯粹至善的道德本心，当其未发时实祇归本于寂，固无善恶相，亦无善恶念，但就其为天理发动明觉之可能则是至善。要以言之，心之体是至善的，当其未发归本于寂则是无善无恶。意则是心之所发（「心之所发便是意」），意念是心所发动而出的，意念既发必有所在，其所在便是物（「意之所在便是物」），既为「物」便有所执，有所执而成相，既成相则有善有恶，故云「有善有恶意之动」。意念之动而执于物，这是意之所在；但意念复有其根本，依阳明言「心之本体便是知」，即「意念」当以「良知」为本体。依阳明看来，所谓的「良知」祇是「一个真诚恻怛」，即此「真诚恻怛便是他本体」，可见「良知」是必然要发用的（其不发用则是昏蔽），既发用则以此真诚恻怛必知善知恶。即此「知」便是「行」，所以「知善知恶」必会「为善去恶」，为善去恶正是革除意念之执而复正其理，而此即是「格物」（「意之所在是物」，故「格物」者，格意之所在也。）（《传习录》〈导读〉P26-27，导读者：林安梧。金枫出版社，一九九九年四月革新一版）


� 出自《论语‧雍也篇》：「樊迟问知。子曰：『务民之义，敬鬼神而远之，可谓知矣。』问仁。 


  曰：『仁者先难而后获，可谓仁矣。』」


� 出自《论语‧公冶长篇》：「子贡曰：『夫子之文章，可得而闻也。夫子之言性与天道，不可


  得而闻也。』」


� 出自《易传‧上传》第一章


� 钱穆（1895~1990），字宾四，江苏无锡人。著述很多，有《先秦诸子考辨》、《国史大纲》、《中


  国文化史导论》等书。其治经研史，潜心于学术文化，拓展了新儒学的疆域，在文化思想上


  卓然有成。


�出自司马迁〈报任安书〉 


�出自王夫之《庄子通》叙：「然而予固非庄生之徒，有所不可，『两行』，不容不出乎此，因而


 通之，可以与心理不背…凡庄生之说，皆可因以通君子之道。」（河洛版，页47） 


� 出自《庄子˙养生主》：「庖丁释刀对曰：『臣之所好者道也，进乎技矣。』」


� 出自王夫之《尚书引义》卷四〈泰誓中〉：「善读书者，绎其言而展转反侧以绎之，道乃尽，


  古人之辞乃以无疵。…展转以绎之，道存乎其间矣。」（河洛版，页79）


� 出自王夫之《老子衍》自序


� 王夫之（1619~1692），批判老庄的言论很多，《老子衍》和《庄子通》是这方面的两部专书。


 《老子衍》写成于1655年，1672年王夫之重订《老子衍》。翌年为唐端笏携去，毁于火。现在


  的本子是其子敔所藏《老子衍》旧本。
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