网上拍卖纳粹物品的法律适用问题

　　　　　　　－反对种族主义和仇恨犹太主义联盟、法国犹太人学生联盟诉雅虎公司、法国雅虎案的启示
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1、 法院的判决
2000年11月20日，巴黎法院（the county court of Paris）的一份临时性命令要求雅虎公司在三个月之内执行法院在今年早些时候（2000年5月22日）的一份裁定。法院声称：如果雅虎公司不能在给定的时间内执行法院的决定，三个月的时间期满后雅虎公司将被处以每天100，000法郎（约相当于10,000英镑）的罚款。

2、 案件和2000年5月法院的命令

2000年5月，反对种族主义和犹太主义联盟对雅虎公司和其在法国的公司提出诉讼。他们在诉讼中称：雅虎公司在互联网上主办了一个拍卖网站，网站包含有数千种纳粹随身物品和第三帝国时期的物品，其中包括希特勒的《我的奋斗》（Aein Kampt），《锡安山长者草案》（Protocol of the Elders of Zion）
和否定希特勒在二战期间使用毒气屠杀大批犹太人的材料。雅虎在法国的公司通过yahoo.com网站为人们提供连接和访问的路径，使成千上万的法国人得以通过此网站了解和购买二战期间纳粹使用过的各种随身物品和纳粹宣传品。

法国法院在其最初的命令中认定：法国的互联网用户接近、访问包含有纳粹物品的网站违犯了法国的法律，同时这种做法也是对法国这个国家对第二次世界大战中的“集体记忆”的一种冒犯，仅仅凭雅虎公司陈列、展示此类物品的行为本身（例如展示纳粹分子曾经穿过、使用过的服装、勋章、纪念章）就足以构成对法国《刑事法典》第R645－1
条的侵犯并因而可以被认为是一种对法国国内公共秩序的威胁。

据此，2000年5　月22日，法国巴黎地区法院命令雅虎公司采取一切可能的和必要的措施：杜绝法国公民通过雅虎网站访问并通过其网站购买任何陈列有纳粹物品的拍卖网站；杜绝法国公民通过雅虎网站访问任何陈列、展示有Aein Kampt和protocol of the Elders of Zion之类的纳粹宣传品。对于雅虎网提供连接的其它陈列有纳粹物品的网站，如果其内容有可能对犹太人造成伤害或与现实生活中的纳粹主义分子行径有染，雅虎同样应当采取必要的手段避免法国的用户对之进行访问。此外，法院的命令还要求雅虎网站应当告知每一个（法国的）用户，让他们在使用网站提供的搜索引擎寻找纳粹物品时知道访问这些网站、接触这些内容是危险的和违法的。

雅虎公司争辩说：法国法院无权就此争议做出裁决，并且对于来自其境外的美国互联网服务提供商提供服作为被告的案件，法国法院没有管辖权。但法院对此的回答是：尽管在美国的领土范围内执行其裁定可能会遇到困难，法院还是驳回了雅虎公司的请求
。雅虎公司同样认为：目前从技术上满足2000年5月法国法院作出的命令的要求还不具备任何可能性。而且，雅虎公司认为：假定存在这样的技术，如果将其适用于雅虎公司运营的网站上，将会极大地增加公司的成本和消耗，会将公司置于非常危险的境地，因为互联网是一个自由而开放的空间，雅虎公司如果这样做，除了会背上沉重的经济负担外，还可能侵犯用户的隐私权、言论自由权等权利。

在整个案件的审判的过程中，雅虎公司都始终认为：其在美国提供的互联网服务直接面对的对象是美国地区，并且其提供服务的基地也在美国。因而，法国法院任何针对雅虎公司的强制性的判决都不可能在美国实施。因为这有可能构成对美国宪法第一修正案所保护的每一个公民都享有的意见、言论自由发生冲突。

尽管如此，在法国的雅虎公司还是没有对法院2000年5月份的决定提出挑战，并且在某种程度上还尽力使自己的行为与这一命令的要求保持一致。
3、 与美国雅虎有关的问题

法国法院在2000年5月对雅虎公司发布命令后，就本案涉及的技术问题指定了一个专家小组，让专家小组就雅虎公司采取可行措施以阻止法国用户访问含有纳粹物品、内容的网站问题提供技术上的可行性论证。根据专家小组的意见，为了执行法院阻止法国用户访问拍卖纳粹物品的网站，雅虎公司必须：

1、 知道企图接近纳粹物品拍卖网站用户的地理位置和国籍；

2、 阻止法国用户或在法国领土范围内的用户细读网上供出售的纳粹物品，而重要的是阻止这些用户通过网站购买这些纳粹物品。

专家小组估计：雅虎公司分配给法国用户的网际协议地址中，有70%的地址可以由在法国的雅虎网络提供商予以一定程度的确定，并在此基础上对其进行过虑。但这一认定没有排除大量的例外情况，法院命令涉及的20%的用户来自于提供访问路径的许多国家，或者事实上，这些用户使用的是国际互联网服务提供商或私人通讯网络提供的服务。美国在线（America Oline）就是这方面的最明显的例子，在其向用户分派的网际协议地址中，就包含有看似位于美国的弗吉尼亚而实际上位于法国的互动式网际协议地址。正如专家在其报告中写明的那样，在这种情况下，位于法国境内的用户工件站从网上所反映的情况来看，就会出现不象是在法国的情况。当一个法国用户使用匿名技术藏匿其真实的地址时，也会发生这种类似的情况。作为技术顾问的劳里特（Lauriet）和瓦伦（Wallon）认为：除了雅虎公司在定位其广告的实践中早已采用的地理方位辨认办法外，雅虎公司同样可以要求那些网际协议地址不清的用户标明其国籍，专家小组认为：

“以个人人格担保这种国籍的声明，只对那些网际协议地址不能确定为属于法国互联网服务提供商的用户提出……根据雅虎公司所拥有的判断能力，这种声明可以在其拍卖纳粹物品的主页在作出，或者，用户在使用搜索引擎寻找纳粹物品，用户的请求里面如果包含有‘Nazi’（纳粹）这样的主题词时，这种声明应当出现在正在进行搜索的页面上，在用户点击这些内容之前，应当能够使其看到这些声明。”

雅虎公司在其请求中认为：采取此类措施会对其运营的网站产生明显的负面效应，甚至将其网站置于破产和违法的非常危险的境地。在上列情况下，这两个顾问认为：雅虎公司提出的请求看起来理由并不那么充分。因而根据专家的意见，雅虎公司采取上述两种程序，即所谓的网际协议地址的地理方位辨认和国籍声明，会成功地将90%左右的法国用户的请求对象－纳粹物品的拍卖内容过虑掉。然而根据第三位专家文顿．赛弗（Vinton Cerf）的意见,采用身份认定模式会存在几个方面的问题：

“首先可以肯定会出现的一个问题是，在这种情况下，用户在自己所处的位置的问题上会选择撒谎的方式以达到访问这些网站的目的。另外一个问题是：网上的每一个用户都将会面临着诸如其身份和地理位置这样的问题，（这可能会影响用户、特别是那些非法国的用户使用这些网站的效率），因为网络服务器没有任何办法在用户访问这些内容之前确定他或她究竟是一个法国用户、还是一个来自于法国地区的用户。”

更进一步来讲，赛弗还认为，这种模式的适用还会产生隐私权问题，因为暂且不讲随便让一个用户在访问网站内容之前出示自己身份方面的信息的做法是不是合适，仅仅就这种行为来讲，如果在没有其它安全防范措施的情况下，由谁来保证这些信息不会被用作其它的非法目的？而一旦用作其它非法的目的，谁又来保证用户的合法权益得到有效的救济？再进一步的问题依然存在，如果用户的隐私权随时都存在着被侵犯的危险，用户数量的减少反过来又会影响到互联网服务提供商的利益。鉴于这些原因，实施法院命令中所提到的过虑方法，借助于查明用户地理位置的方法看起来并不可行，而要求用户声明自己的国籍有时不仅起不到预期的目的，而且往往还会适得其反。但尽管如此，赛弗还是同意前面两位专家的最终报告。

法院在其２０００年１１月份的决定中考虑了专家报告中的意见，宣布：有一点需要记住的是，雅虎公司对于法国和法国之外的访问其网站的用户，早已采用了地理位置定位的方法。雅虎公司常常针对法国用户使用法语在网上打出广告横幅便是这一事实的最好的说明。也就是说，雅虎公司完全可以在自己拍卖纳粹物品或自己提供连接导向此类物品拍卖的网页上采用这种办法。此外，法院还要求雅虎公司对自己内容的检查包括对经由雅虎拍卖网站的具体条目的传送。对于包含有纳粹内容的条目要严格审查。

法院还指出：雅虎公司现在仍然在其提供的网上拍卖服务中拒绝提供与人体器官买卖、毒品买卖、与恋童癖、香烟、动物有关的作品或对象方面的服务。按照法国法院的观点，如果雅虎公司将它这方面的禁止扩大到对网上纳粹物品的禁止，显然不会大大增加其成本，而且这样做还会具有满足所有民主社会道德和伦理要求的功能。

因此，根据法国法院的观点，雅虎公司确实有机会在以下几个方面满足法院在2000年10月22日的命令中所提到的禁止性规定：

1、 过虑对拍卖纳粹物品的访问；

2、 过虑与希特勒《我的奋斗》的作品有关的服务。其作品中包含有前命令中所提到的术语－其作品的某些内容构成对纳粹的道歉；

法院认定：雅虎公司完全可以仅仅以公共道义之名，主动用各种技术对以上网站内容进行过虑。
4、 与法国雅虎有关的问题

到现在为止，与法国雅虎有关的问题是：法国雅虎在其用户点击连接“找到你的雅虎”的使用术语上已经做了改进和增加，这些改进和增加可以在网站每一个网页页面的下端看到。当一个用户在树状分类条目下使用搜索引擎寻找纳粹物品时，雅虎法国还提供了如下的警告性提示：

“警告：如果你继续搜索美国雅虎（网上的纳粹内容），你可能被要求访问一个修正主义的网站，这些网站的内容明显违犯法国的法律，这些内容有可能使你受到起诉。”

以上警告系统地展示在通过法国雅虎的网站进行搜索的目录里面。
5、 2000年11月法国法院的判决

法国巴黎地区法院驳回了雅虎公司的请求，在请求中雅虎公司认为法国法院无权对此案进行审理；法院命令雅虎公司在接到该命令之日起三个月内履行法院2000年5月份的判决。否则雅虎公司将承担自三个月期满之起每天100，000法郎的罚款。法院声称：至今与法国雅虎有关的问题是：法国雅虎已经采取的措施从技术上来讲能够大体上体上满足2000年5月份法院命令的要求，因此法院还附带性地要求：法国雅虎的警告在每次连接时都应当给出，在使用雅虎网站的网页进行连接之前也应当如此。这种做法应当自法院通知之日起持续两个月的时间。
6、 雅虎公司对法国法院判决的反应

2001年1月，雅虎公司宣布：公司将不再在自己的网页上陈列、展示纳粹和3K党
的纪念品，并且公司还将在其以后的经营中针对此类情况采取更加主动和防患于未然的措施杜绝此类事情的发生，比如更有效地管理和更严格地过虑与纳粹和3K党有染的内容等。雅虎公司的新政策同样包括在法院判决生效之前禁止自己的网站陈列其它宣传仇恨的材料。随后，雅虎公司也将案件起诉到圣何塞（San Jose）的地区法院，要求美国的这家地区法院撤消法国法院的判决，宣布法国法院的判决违犯了美国宪法第一修正案的规定，并确定法国法院无权对发生在美国境内的案件进行审理。与此同时，反对种族主义和犹太主义联盟在美国雅虎公司提起的案件中，要求法美国圣何塞地区法院驳回雅虎公司的请求。但美国地区法院驳回的是反对种族主义和犹太主义联盟所提出的请求。
7、 美国法院的判决
美国圣何塞地区法院在其2001年11月7日的判决中认为：这一案件所反应出来的问题并不是拍卖纳粹物品、宣传品等行为在道德上的可接受性问题。许多人可能都会同意这种行为是明显“令人厌恶的”，因为无论什么样的法律和道德标准都不容置疑地要求纳粹对其二战期间令人发指的罪行负责，法国法院判决此案时高度的良知和警觉令人敬畏，同时也只有时时保持这种警惕才有可能最大限度地避免类似的反人类行为的再次发生。

同时这个案件也不是法国和其它任何国家是否有权决定自己的法律和社会政策的问题。主权的基本功能是在其领土范围内根据自己国家的法律决定什么样的言论和行为是许可的。在变种情况下，法国公民对纳粹痛苦的记忆并不是大多数的美国人都能够理解的。法国政府和其人民无权强行让美国人接受法国人的这种情感。当然法国有权制定法律和实施由法国法院作出的判决。

而本案涉及的问题是由另一个国家来规范美国公民在美国境内的行为和言论的作法、以及这种能被法国互联网用户接受的信息本身是否与美国的宪法和法律相背。在一个借助于互联网跨国交流思想和传递信息的时代，当科学技术使得过去阻碍交流的物理障碍变得毫无意义的情况下，法国法院的这种作法已经远远超出了其行为本身的含义，同时这也不再是一个纯粹的法国问题。我们生活的世界是一个文化及价值观相差极大而同时又共同存在的一个地球村，宽容和多元应当是这个时代的主流。毫无疑问，美国的互联网用户每天都在发表、接受、制造和传送可能与许多国家的道德、文化法律相佐的言论和信息，对法伦功的容忍和支持明显与中国的法律为敌；美国许多受到宪法第一修正案保护的宣扬仇恨的网站可能极大地伤害了许多欧洲人的感情；美国的网页和互联网服务提供商甚至为无数国家的反政府异己分子摇旗呐喊。如果这些国家的法律执行机关都象法国法院那样寻求对雅虎公司或其它的美国互联网服务提供商予以限制、处罚，那么什么样的原则应当成为这些法院作出判决时必须遵守的参考和准绳呢？
法国法院曾经声称它必定而且也一定会本着美国宪法的精神来审理这一案件，法国法院也清楚如果这样做时它就有必要考虑美国宪法及其本身所包含的价值，包括依据宪法第一修正案所判决的许多案件。在这些案件中，美国法律和其执行机关所极力追求的一个基本的价值便是言论自由权的至上性和公民的这些权利的不可侵犯性。在这些案件中，法律首先应当保护的是“令人厌恶”的观点的非暴力性表达，而不是政府针对特定的观点和言论而施加的对公民权利自由、尤其是言论自由权利的限制。法国政府和人民基于他们自己的经历作出了与美国人民完全不同的判断。美国法院在理解其对美国法律正确适用而进行的质询时，我们并没有对法国法院的判决或形成其国家和人民体验的经历有任何的不敬。

结论
在雅虎案中，一个民族国家试图将自己国家的法律适用于全球性的、并且是多个国家共享的一种全新的媒体－互联网。在这种意义上，法国法院的作法类似于德国曾经对美国的CompuServe公司所采用过的模式。德国巴伐利亚地区法院根据德国的刑事法律，宣判费里克斯．萨姆（Felix Somm） 
和CompuServe公司应当承担网上传播非法内容（主要是儿童色情内容）的责任。在本案中，尽管试图对CompuServe公司起诉的人同意雅虎公司的辩护理由，即不可能从技术上完全将互联网上的此类内容过虑掉，但法院还是未能免除CompuServe公司的法律责任。当然，在网上或通过其它途经传播儿童色情内容这一问题上，多数国家极易达成共识－此类内容应当受到　普遍的禁止，也还没有那一个国家承认此类内容的合法性。但对于仇恨性言论、和细读、浏览纳粹纪念品这一问题上则很难达成上述共识。在许多国家，比如雅虎公司所在的美国，公司提供的此类服务就不存在非法的问题。

随着新技术和互联网作为表达工具的发展和普及，将会带来越来越多的文化、道德和法律方面前所未有的冲突。各个民族国家保持自己文化、道德和法律方面的差异是必要的、也是合情合理的。但象德国、法国这样将自己民族国家的法律适用于另一个国家和地区则可能产生诸多的问题。而当法国法院的判决更多地象一个思想警察所扮演的角色时，这个问题就尤其变得突出。

总的来讲，在雅虎案中，有以下几点需要强调：

首先，本案中一个重要的事实是：雅虎作为美国的一家公司，在其境内提供这样的服务并不违犯当地的法律，当它合法地在美国向全球互联网用户提供此类服务时，要求其详细而全面地考虑其它国家的法律是否准许此类行为完全可以被当作是一种不合理的、同时是不可行的要求。然而在不久的将来，法国法院也许会找到一个初步的解决办法和理由，这便是，由法国政府发起的一个有关此类问题的草案。草案的全称是《欧洲理事会关于传播种族主义和仇外宣传网络犯罪公约草案》。该草案将为此类问题提供可供参考的共同标准。但这种公约一旦生效，就会象雅虎案中法国法院的判决一样，对网络表达产生“令人心寒的效果”，并将最终导致对互联网上内容的审查，即使这些内容在某些国家是合法的也是如此。

其次，互联网的巨大魄力在于其开放性、便利性和互动性。与其它媒体相比，以互联网作为表达的工具更容易使言论者的心声达致自己的受众。任何旨在限制网上自由流动信息的努力，会象限制通过电话进行谈话的内容的努力一样，为早已确立的隐私权和表达自由原则增加不必要的负担。避免法国法院扮演思想警察的作法无异会大大促进这一激动人心的新媒体的发展。法国和其它国家的法律制定者和实施部门应当充分认识到互联网作为集“社会、文化、经济、教育、娱乐等诸种功能于一体的通讯、交流系统”的价值，认识到其对于促进表达自由的独特功效，并采用有效的立法、司法等手段保障、而不是打压网上的表达。

第三、在网络时代，任何试图在全球范围内禁止政府或部分人认为是“非法”的内容的作法通常缺乏合法的根据和正当的理由。通过自上而下的审查，旨在象法国法院在本案中的作法那样， 阻止网上言论的传播，不仅不能起到其欲想的目的，还可能对其它地区的用户、互联网服务提供商的合法权益造成不应有的伤害。
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