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  书名 宪法   

　壹、前言

    　《宪法》一书作者芦部信喜教授，系国内宪法学翘楚李鸿禧教授于负笈东瀛时的授业恩师。李鸿禧教授尝谓，本书之所以值得阅读，是因为它完成的时间座落于芦部信喜教授年满七十，学术内涵正当炉火纯青、圆融通熟之时，甚至

可视为系芦部教授的压卷之作。芦部教授早期研究中心置于「宪法议会与政治」、「现代人权论」以及「宪法制度与权力」；之后并掀起「后宫泽俊义宪法学时代」的壮阔波澜；氏于中后期研究提倡的「宪法诉讼论」，不仅改变了日本的传统宪法学，甚至赢得世界宪法学家的赞赏，虽然芦部信喜教授已于2000年仙逝，然而哲人日已远，典型在夙昔，本书在经过李鸿禧教授生花妙笔的翻译后，相信对于宪法学有兴趣的读者，必能藉由本书一窥宪法学的堂奥之美，且对于国家考试宪法一科的答题基本理念，也能有所提升。

　贰、书摘精华

    　本书分为三大部分，凡计十八章。在第一部「总论」部分，共计四章，第一章为「宪法与立宪主义」，本章旨在阐述：国家与法、宪法的意义、宪法的分类、宪法规范的特质及立宪主义与现代国家；第二章为「日本宪法史」，旨在

阐述：明治宪法的特色、日本宪法的成立经过、日本宪法成立的法理及日本宪法的法源；第三章为「国民主权原理」，旨在阐述：日本宪法的基本原理、国民主权及天皇制；第四章为「和平主义原理」，旨在阐述：宪法第九条成立的经过、战争的放弃、战力的不保持、交战权的否认及安保体制。在第二部「基本人权」部分，由第五章以迄第十三章，共计九章，第五章为「基本人权的原理」，旨在阐述：人权宣言的历史、人权的观念、人权的内容及人权的主体；第六章为

「基本人权的限界」，旨在阐述：人权与公共福祉、特别法律关系上人权的界限及私人关系的人权保障与限界；第七章为「概括的基本权与法律上平等」，旨在阐述：生命、自由与幸福追求权及法律上平等；第八章为「精神自由权(一)－内心自由」，旨在阐述：思想、良心的自由，宗教信仰自由及学童自由；第九章为「精神自由权(二)－意见自由」，旨在阐述：意见自由的意义、意见自由的内容及意见自由的限界限；第十章为「经济自由权」，旨在阐述：选择职业自由，居住、迁徙的自由及财产权的保障；第十一章为「人身自由」，旨在阐述：基本原则、嫌疑犯的权利及被告的权利；第十二章为「国务请求权与参政权」，旨在阐述：国务请求权(受益权)及参政权；第十三章为「社会权」，旨在阐述：生存权、受教育者的权利及劳动基本权。在第三部「统治机构」部分，由第十四章以迄第十八章，共计十八章，第十四章为「国会」，旨在阐述：权力分立原理、国会的地位、国会的组织与活动及国会和议院的权能；第十五章为「内阁」，旨在阐述：行政权与内阁、内阁的组织与权能及议院内阁制；第十六章为「法院」，旨在阐述：司法权的意义与范围、法院的组织与权能及司法权的独立；第十七章为「财政与地方自治」；第十八章为「宪法的保障」，旨在阐述：宪法保障的类型、违宪审查制及修改宪法的程序与界限。

　　基于篇幅限制及由国家考试观点进行观察后，笔者拟针对本书提及的「宗教信仰自由」、「学术自由」、「意见自由」及「司法权的界限」等相关内容作一摘要式叙述，合先说明。

　　一、宗教信仰自由—政教分离原则浅释

    日本宪法第二十条及第八十九条，分别规定宗教团体不得从国家享有特权，并禁止以国库支助宗教组织团体，上开规定，构成日本宪法上政教分离原则的主轴。在政教分离的型态上，日本与美国相同，采取将国家与宗教严格分离、互

不干涉的主义。而在政教分离的认定标准上，日本采取美国法上的「目的与效果基准」，要言之，此一基准系透过以下三项原则检视国家行为有无违反政教分离原则：(一)系争国家行为，有无世俗目的(secularpurpose)；(二)该行为的主要效果(primary effect)是否会振兴或压迫宗教行为；(三)该行为是否将使国家与特定宗教间产生过度牵连注1。

　　芦部教授以为，若能将上述要件(一)部分，以客观情形观察；在要件(二)的部分，以该国家行为是否将赋予某宗教团体特别权威，造成国家与该宗教团体有象征性结合的结果作为观察重点；在要件(三)的部分，则应侧重观察宗教是否

必须时时接受国家行政监督。如此一来在许多案件上，前开标准应可拥有广泛的运用空间。附带一提，顷来日本总理大臣小泉参拜靖国神社的行为，引发日本当地及亚洲各国极大的正反两面评价，在书中，芦部教授提及：「总理大臣以代表国民的形式，正式参拜靖国神社，即使其目的是世俗的，惟其效果则会造成国家与特定宗教团体，有深切关连的象征底意义，将会动摇政教分离原则的基础……若考虑上开要件(二)(三)，系争行为不能不谓为违宪。」由此观之，我国政府订定佛诞日的行为，若以上开标准视之，似亦有违宪之虞注2。

二、学术自由—大学自治观念浅介

    日本宪法第二十三条规定：「学术自由应予保障」。此一经规范精神若落实在学术研究自主性的要求上，表现最明显的厥为「大学自治」。大学自治的理念，以「人事自治」、「管理学校与学生的自治」及「财政自治」为其主轴。而上开理念中，又以「管理学校与学生的自治」部分，在实务上最易发生争议，其着例即为「警察权介入大学内部」问题。简言之，若警方怀疑大学内部有不法情事，其欲履践侦搜犯罪职责时，该等任务即与大学自治理念发生冲突，原则上警调单位应尊重校方的决定，不得藉维持治安名义即自行进入校园，以免妨害学术研究自由注3 。由此观之，成大MP3 事件中，台南地检署的侦查行为，无论其目的性为何，其侵犯大学自治理念情形实属明显。

三、意见自由—报导自由浅释

    日本宪法第二十一条规定，意见自由应予保障。而报导自由亦包含于上开保障范围中。然而报导自由，是否包括「采访自由」及「新闻来源秘密自由」，此处在日本学说实务中尚有争议。芦部教授以为，采访自由应可视为报导自由的

其中一环，进而受到日本宪法第二十一条的保障。要言之，采访既是报导的前提，因此，采访活动的自由及不受公权力干预的保障即变得十分重要，惟有当采访自由亦受保障时，国民知的权利始能充分实现。至于「新闻来源秘密自由」是否应受保障，日本司法实务上虽采否定见解，然而芦部教授以为此一自由应解为与采访自由有所关连而亦受日本宪法第二十一条的保护。由此观之，在吕副总统与新新闻周刊的诉讼中，新新闻所主张的「新闻来源秘密自由」应受保障的理论，与芦部教授之观念恰好若合符节。

四、司法权的界限—统治行为浅释

    所谓统治行为，系指「直接关涉国家统治的根本，而有高度政治性的国家行为」。此与美国法上的「政治问题」(politica-lquestion)系属同义。日本司法实务上，在昭和35年(1960年)作成的「讼争众议院解散无效」之诉中，首次正式承认统治行为学说注4。

    统治行为的理论依据，在日本学说上有「自制说」与「内在限制说」二说并陈。自制说以为：若法院对统治行为进行司法审查将产生一定混乱情形，此时法院应采自制立场，避免对统治行为进行司法审查；内在限制说则认为：统治行为既具有高度政治性，应在无政治责任的法院的审查范围之外，是故系争行为适当与否应委诸国会与内阁的判断，法院应受内在的限制，不应进行审查。芦部教授以为，日本实务上虽采内在限制说，然而在个案上亦应参酌自制说予以考量，方能求其衡平妥适。

    最后，芦部教授说明了统治行为运用上的界限：1.由于统治行为理论具有高度的模糊及不确定性，是故系争个案若能以机关自律权或自由裁量权等理论加以解释时，即应排除统治行为理论的适用；2.基本人权案件应避免适用此一理论

。

参、本书与考试之关联性

    若本书所提及的「宗教信仰自由」、「学术自由」、「意见自由」及「司法权的界限」等相关内容，考生能作概要式的阅读，再配合晚近时事新闻进行进一步的思考〈如笔者前面所提及的成大MP3 事件、佛诞日的订定、宗教基本法的订定、乃至于新新闻诉讼案、大学学则中1/2科目不及格退学规定 ……〉，相信对于国家考试宪法一科的解题提实力，定能有所增进。此外，若有心准备各校法研所公法组的同学，本书亦可视为一比较法上的入门好书，值得一看。

注1 此一基准在「津地镇祭诉讼事件」中，即曾为日本最高

　　法院大法庭所引用，详情请参阅本书页159~160。

注2 可参照 黄昭元，释迦牟尼，生日快乐-定佛诞日为国定

　　纪念日是否违宪？月旦法学，五十八期，页16~17。

注3 是故，芦部教授以为，日本最高法院在「东京大学人民

　　剧团」案件中，对于警方进入大学进行调查活动，有损

　　大学自治理念一事，竟置诸不问，实非妥适。本案情形

　　详请参阅本书页168~169。

注4 在本案中，日本最高法院释示：「众议院之解散行为，

　　系属法院审查权以外的行为；由于政府、国会等政治部

　　门，必须对主权者国民负政治责任，因而这种行为之判

　　断应委诸政府、国会，最后则委诸国民的政治判断。」

　　本案详细说明，请参阅本书页302~303。
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书名 宪法   

芦部信喜着 李鸿禧译 

自序

    一九八五年四月开办的空中大学，本人受聘担任共计十

五次的宪法讲义（课目名称为「国家与法Ⅰ」）。本书即由

当时撰作教材用的「国家与法Ⅰ?宪法」的讲义，修订而成

。这部讲义，虽然仅祇继续使用了四年就告一段落，就教材

言也只是本文一七○页程度的小著作，却受到远比当初预料

为多的人使用，颇觉光荣。做为本书作者，曷胜感谢。然而

，由于这部讲义每次广播的时间祇有短短的四十五分，笔者

虽以大学教材的水准来执笔撰写，但做为宪法教科书，其内

容仍有不少不充分的地方存在。尽管如此，这部讲义依然能

被用作大学讲课的教科书、以及司法官特考或高普考国家考

试的参考书，也许是因笔者在这讲义的序文，信手拈来地说

：「由我自己来说固然有点冒昧托大，不过本讲义确是程度

颇高，在一般大学法学院所开四个学分的宪法课程上，应行

研讨的主要论点，几已网罗殆尽。」而这说法竟蒙学界先进

、学生及其它一般读者宽容信赖、肯定接受所致。为了报答

各方面如此的厚爱，笔者也曾想尽快修订新版付梓刊行。不

过因诸事冗忙事与愿违，修订工作大幅迟延以至于今，祇能

抽暇铢积寸累、补苴罅漏；目前虽修订补正未臻完全，则因

念及事已暂告一段落；因焉鼓起勇气付梓出版。在此新版「

宪法」一书中，笔者所最致力者在于，原著「国家与法Ⅰ」

系为配合空中教学勉强整编为十五次，新版因而则将章节依

一般教科书之结构加以修改；并配合日本宪政现阶段实际情

形，在内容方面也增加大幅的补充；同时，为使读者能够平

易而全盘地理解宪法，更尽量注意到小标题或文章的平顺易

读。在全稿校正阶段，笔者虽也感觉到有些论点的说明稍有

欠缺，认为应多着笔墨为宜，却又顾及这种简明的教科书小

著作，原本具有长篇大作所没有的长处，也就不再期望求长

求多；对欠缺不备的部分，也等日后有修订版面的机会时再

说了。过去，对因在大学修习宪法课程或因参加国家考试而

研究宪法者，笔者曾有几次机会以撰文或演讲方式，表达了

我的期望。惟对本书读者，因为可能有不少初学的人，所以

想提请注意下述三点问题的重要性：第一、在大学，宪法是

作为通识教育的基础科目来讲授；但在高中，宪法仅是「现

代社会」或「政治经济」科目的一个环节，两者大相迥异。

其最大的差别在于，大学讲授宪法不是以解说其制度架构为

目的；乃是以探索其制度沿革，并针对其趣旨、目的与功能

，比较研究相关的种种见解，比较衡量与之抗衡对立或相互

关连之种种价值与利益，俾能具体地析明其本义；而以之为

大学的宪法讲授之。
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另有三万字至八万字之学术论文百余篇

◎宪法应为国家而存在 

　[ 2001/1/19, 李鸿禧 ] 　 　　　 　 　 　　　　 　 　 　　　 　　 　 　 　 　 　　

　在宪法学上有句名言说，「宪法是为国家而存在，不是国家为宪法而存在」；在政治学上也有句名言说「国家是为人民而存在，不是人民为国家而存在」。 

　因此，当独裁者、专制政党或恶劣政客，绑票「国家」，以「国家」之存亡为借口，而侵犯人民之自由与权利，破坏权力分立与制衡，使国家不成为国家时；人民当然有权利推翻这种独裁者，淘汰这种政党与政客。同时，若 由这种独裁者，政党与政客制定或修改之宪法，影响到国家正常发展时；人民也当然有权利废止或修改这种恶劣的宪法。天经地义，理所当然。战后五十多年来，在台湾实施的中华民国宪法及其增修条款，制定时就是经朝野政治协商，违背比较宪法之原理原则与实际经验，胡乱凑成，实施起来当然荒腔走板，奇形怪状。

　在现代民主宪政体制下，为了避免造成专制独裁政治，危害人民自由与权利，都采权力分立与制衡之思想与制度，使国会职掌立法权，政府职掌行政权，亦即国会能够借制定法律，审议预算等权力，来管理监督政府；同时，政府也可借行政决策与裁量权，以及声请国会复议等权力，来制衡国会，达成权力分立与制衡的目的。

　为使国会与政府必然会有之冲突对抗，有合理解决之机制，各国宪法多采内阁制或总统制，遵照其所定之解套机制，或交由司法机关审查裁断，或经公民投票由人民判定孰是孰非。可惜，依据台湾现行宪法，不但无法解决政府与国会冲突，大法官会议也难作成「合宪」判断；若不重新制宪或大幅修宪，像最近这种第五二Ｏ号宪法解释，再作个几次，连司法尊严都被怀疑，台湾自然就会国破家亡，不必等待中国侵略了

http://www.hi-on.org.tw/maillist/point/383.htm 
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http://cyberpolitics.nccu.edu.tw/chinese/constitution/conc.htm 
荆知仁挂大刀　仍痛宪法教育不上轨道

蚕要先吃桑叶才能吐丝　严谨治学做严师　对宪政前途识中有忧

郭淑敏?台北专访

走过国共内战的四○年代，在台湾厉行政治革新的七○年代也善尽言责，更在九○年代亲自经历了四十年来首次的修宪工作，政大教授荆知仁在即将退休时，回顾自己一生的教书生涯，深感无负身为知识分子的良心，而对台湾未来的政治发展，他认为要从传统专制文化走向民主政治，其过程会很缓慢、艰辛，但他却坚信民主化的大方向是无法回头的。

民国三十三年，当时只有十七岁的荆知仁，因响应蒋委员长「一寸山河一寸血，十万青年十万军」的号召而投笔从戎，如今回想起来，他认为当初不是为了很伟大的爱国理由而从，「只是感觉中国领土被占领，国家无法强盛」所以他加入了「二○七四」青年军，抗战胜利后青年军复员，在「只有读书才有前途」的观念下，荆知仁申请东北大学去完成他未竟之学业。

孰料抗战胜利没多久，共产党势力坐大，他形容那时国民党的军队真是「兵败如山倒」一再的撤退，最后退守台湾，而他们这批流亡学生也在三十九年辗转来到台湾。荆知仁虽然是政大政治系、所的教授，但是民国四十四年他报考政大政研所时还落榜，当年的落榜给了他很大的刺激，他自我反省认为是战乱时念书不够扎实，

因此搜集了政治所考试的书本，苦读一年后络在四十五年考取政大政研所。那时他已三十岁了。往后荆知仁留在政大当讲师，当时的教务长邹文海（亦是政治学老师）对他的训勉，成为他日后教书的准则。他说邹老师不仅是一位经师也是一位人师，「教书的人如蚕，要先吃桑叶才能吐丝」这句话让他花功夫在中国政府与宪法的研究中。而他严谨的治学态度也反应在他对学生的要求上。

「我知道学生封我为『荆大刀』」，荆知仁笑着说。但他相信严师出高徒，所以对这样的封号他并不以为意。他认为学生的本份就是要好好念书，「在学校不敬业乐群的人，出了社会也不会是一个负责的人。」

但随着社会风气的改变，校园已不再是一个单纯的环境，光是念好书，未必就能适应外在环境的变迁，「有学生问我，老师你的宪法学得那么好，又如何呢？」我实在无言以对。「也许只是求一个心安」荆知仁言语中不无唏嘘之感。

既然以一个传统知识分子自许，读书报国正是他奉献所学的途径。但是对政治理论与实际政治之间的落差，荆知仁却是了然于胸，所以他不坚持自己的理念，「实际政治绝对不是纯理论的结果。」

因此对于目前学术界有人濊入政治过深，动辄有「非扬即墨」的归类，他都认为非国家之福。「一个人的政治主张绝不是正义的化身」，只要能够明白这样的道理，就不会愤世疾俗。

一个教了四十几年宪法的人，能够参与宪法的修改应该是件很光荣的事，但是

由于这部宪法先天上的残缺，以及修宪中权力的角逐，致使他对修宪的过程并没有给予很高的评价。

三十五年制宪时由于中共没有参加，致使这部宪法上先天的缺失无法弥补，四十年后所进行的修宪工作，又因民进党退出国大临时会，而造成外界对国民党一党修宪的印象。因此荆知仁强调，一部没有共识的宪法，将很难行之久远。这样的理念，让他从不写宪法教科书，而只愿写宪法参考书。

原本这部宪法是一个政治法统的图腾，在两位蒋总统的时代，谈论修宪是大忌讳，如今随着政治环境的开于，宪法的修改已成为可能，反过来却令人忧虑修宪的栅栏一开，会不会造成时常修的现象呢？

荆知仁认为宪法的本质就是一种契约，既是契约没有不可修的道理，但是若轻易的修改宪法，宪法所应有的权威也就不复存在了。如此一来宪法的条文只是具文而已。

然而一个国家政治运作之良窳也不单只依赖宪法，他认为中国传统政治文化本是一种权威性政治文化，所以尽管宪法所订定的条文是如何仿效西方的民主制度，均很难具体的被实践。他强调，中国的政治文化中，天、地、君、亲、师代表五种不能被挑战的权威，因此古代的中国就容易出现所谓的「君王圣明，臣下该诛」反应到现代政治，就是期待一个强者，「尽管原来宪法并未赋予总统太多实权，但是中国人不太可能接受一个虚位的总统」因此也就让每一位当总统的人都认为自己应该要有权，荆知仁如是说。

总统选举方式在这次修宪中悬而未决，荆知仁认为这将对往后的政治发展有很大的影响。他一直疾呼总统选举方式不是一个可以孤立来看的问题，而是必须放在整个宪政制度架构中审视。他说总统权力的大小与总统直接或间接选举并没有绝对的关系，虽然在国民大会临时会上他是支持委任直选，但是他也深知总统直选将是不可抵档的趋势。

直选后的统其权力必然扩大，在李总统的观念中，他一定认为他背负了两代蒋总统的包袱，为什么他就应该没有权力呢？因此荆知仁直陈，国民党内对总统选举

方式之争，泰半是不信任李登辉总统。「要是李总统是严家淦，今天可能不会衍生如此多的问题」。

而另一个他较忧虑的问题是总统直选后，国民党主席的定位问题。他说万一以

后总统与主席是不同的人担任，那可能造成政务推展上的扞格，所以他认为党主席也在党章中明文规定四年一任，连选得连任一次。

教了一辈子的宪法，荆知仁对于宪法教育未上轨道深为痛心，他说现在的学生愿意钻研宪法的人愈来愈少了，「宪法教育若不能深植于人心，就很难真正的行宪。」

（1992年7月26日 中时晚报 第三版）

2001 / 12 / 28 Fri.     
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与其一再修宪 盍如重新制宪--一个宪法学究的呼吁

[ 2001/12/25, 李鸿禧 ]
下次我们看到他跪在两蒋灵前泪流满面时，祇要用心去听，可以听到两蒋痛骂宋某：「明知我们父子主导修宪弄临时条款，你竟敢忘恩负义来批斗；世界不少国家就由总统主导，连法国戴高乐都是，你政治学博士怎么拿的……。」

这次国会大选结果，以本土化、民主化和两国论为基本立场的民进党和台联，选举立委颇有进展、斩获，民进党且一跃成国会最大党。相对的，以急统或坚持「一个中国」为基本立场的新党和国民党，则或者沦为泡沫，或者萎缩成「最大在野党」。尤其平时占据统派多数媒体、在戒严时代必被视为「为匪宣传」、「打击政府与民心士气」重犯之统派政客，几乎大多为选民所唾弃、淘汰。

在这种政治思潮和环境下，一向民间要求的国会改造，以及新政府在研议推展中的政府改造，就自然成为朝野党派、政府民间议论、关切之热门话题。由于国会与政府之改造，乃是国家重要机关之组织与权力之问题，必然会牵涉到宪法之修改或制定问题，于是这几天，朝野上下各方面，都对今后宪法和宪政之推展，各依其思想、价值、族群、政治立场，纷纷提出不同看法，争讼盈庭、议论不已。 

修宪不如制定基本法

大体说来，先是总统府秘书长游锡昆在十二月二十日表示，政府改造委员会初步建议沿袭过去分阶段修宪模式，在下届总统大选前第一阶段修宪，先处理国会改革事宜，俟总统大选后再处理政府体制事宜。无独有偶的，在同此一天，最近十多年来数次主导增修宪法之前总统李登辉则表示，在时间成熟之条件下，修宪不如基本法之制定。他打比喻说，宪法改来改去就像人的衣服一样，改来改去很不好看，再改也是没有办法；与其如此修改倒不如制定基本法，也就是制宪。相对于此，亲民党主席宋楚瑜却强调，修宪必须坚持「一中原则」搞台独，也不能由总统主导修宪。

本来，依世界比较宪法学界之主流通说，宪法不但是如同有机生物之生、老、病、死，必须随国家社会之时代变迁，而制宪、修宪、大幅修宪、重新制宪，使之生生不息，美国、挪威之不重新制宪，无宁是稀有之例外，亦唯此方能使「宪法为国家社会而存在」，而非「国家社会为宪法而存在」。而且，宪法有如民、刑、诉讼、商法等六法体制，有其世界共通之主流共识、思想制度，不能由任何国家社会恣意发明创造。

然而，令人遗憾的，盱衡台湾宪政史实，现行中华民国宪法，不但制定于五十六年前之一九四六年，而其基本价值意识及思想制度，则更是源诸一百多年前之孙文之三民主义、五权宪法；而孙文之立宪政治思想与制度，却因兼容并蓄自相矛盾、水火不容的共产主义宪法和民主主义宪法，和掺杂太多自我创造发明的五权宪法，破绽百出，在世界比较宪法学领域中早已被弃置遗忘。而且在中华民国宪法本文中，因受政治协商会议影响，又混杂拼凑颇多在野的民社、青年党所提的，三权分立宪法之议会内阁思想与制度；使整部宪法变成非驴非马之四不像制度。

国亲党魁视宪法为法器

更何况，这部宪法是以一九四六年之中国，即一千一百多万平方公里（包括蒙古在内）之领土、四亿五千万人口（约占世界人口四分之一）及财经文化相当落后（国民平均所得约一百多美金、文盲占人口之八、九成）之环境为对象，来研拟厘定的（宪法中有关蒙藏条文所在多见，教科文预算设下限都是其征象）。这和现代世界蔚为各国比较宪法主流共识之思想制度，既已南辕北辙、迥不相侔；要把这部宪法强行加诸时空生态环境与之迥异之台湾，亦即面积、人口、财经文化完全不同之国家社会去实施适用，当然就缘木求鱼，不太可能。

过去五、六十年来，台湾不是实施戒严、冻结宪法，就是频频修改宪法剜肉补疮，愈修愈乱；甚至由一些不懂宪法的人创造发明一些光怪陆离之法条，让科班专攻宪法学者视参与修宪工作为畏途；造成修「坏」宪法之恶性循环。就是彰彰明甚的脚注。

回顾过去半个世纪来，国民党政府偏执地认为，来自中国之「万年中央民代」及「中华民国宪法」，是政府「奉正朔、扬法统」之神祇牌位，必须维护而不能改废，庶几能拥有「法统」而表彰自己是代表整个中国之合法而正统之政府。现在那些「万年老表」几已雕零代谢，民进党也轮替国民党执政，荒谬绝伦之「法统」已汨没于历史洪流。

殊不料，经这次国会大选台湾人民大幅裁汰统派政客后，国民党与亲民党魁，仍牢抱「中华民国宪法」视为维护「法统」神器，强调「台湾是中国不可分的一部」；不知这些都是离脱战后五、六十年既存历史事实之幻梦呓语，百无聊赖、不值重视。现在总统府考虑现实政治之绝对稳定，考虑沿袭过去分阶段修宪模式，虽然也有其一定的瞻顾；但是前总统李登辉所倡，在时间成熟条件下以制宪代替修宪，更值得国人斟酌考虑、赞成推展。

执政党应积极展开制宪

长年来，国人陷于谬误之「法统」说法，迷失于「制宪社会成本大」之错讹，反而以修宪之反复与失败，长期耗费社会成本、错失台湾提升民主宪政之契机。现在，政府执政党应抱持长痛不如短痛态度，破釜沉舟、积极展开制宪运动。否则，甭说在新国会结构下不易通过修宪之提案，提案后又要「叫醒」昏睡的「国大怪兽」来复决，而这些国大又是清一色由各政党——不是全民——选出之不分区型中央「民代」；为台湾头家的人民真能、真愿再做「华山论剑」、「山中谈奇」的噩梦吗？

至于亲民党魁宋楚瑜主张不能由总统主导修宪乙事，我们不用去批评他。下次我们看到他跪在两蒋灵前泪流满面时，祇要用心去听，可以听到两蒋痛骂宋某：「明知我们父子主导修宪弄临时条款，你竟敢忘恩负义来批斗；世界不少国家就由总统主导，连法国戴高乐都是，你政治学博士怎么拿的……。」不过大家放心，宋某是不敢乱批评总统的；他敢批李批陈，但批蒋可能不敢吧！虽然同是总统主导修宪！ http://www.hi-on.org.tw/article.asp?Serial=03200112251324&Class=台湾观点

